Dr hab. Dariusz Barbucha, prof. nadzw. AMG Gdynia, dnia 14 czerwca 2017 r.
Katedra Systemow Informacyjnych
Akademia Morska w Gdyni

Recenzja rozprawy doktorskie]
mgr. inz. Wojciecha Korczynskiego
pt. ,,Agent-based memetic computing in continuous optimization”

Podstawa przygotowania recenzji

Niniejsza recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma nr IEiT.510-17/15/20/2017
z dnia 17 marca 2017 r., skierowanego przez Prodziekana ds. Nauki Wydziatu Informatyki,
Elektroniki i Telekomunikacji AGH w Krakowie — dr hab. inz. Krzysztofa Wincze, prof.
nadzw AGH.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa koncentruje si¢ na zagadnieniach obliczen z wykorzystaniem metod
opartych na ewolucji populacji do rozwigzywania wybranych trudnych problemow
optymalizacyjnych o charakterze cigglym. W szczegolno$ei, przedmiotem zainteresowania
Autora sg algorytmy memetyczne, zwane rowniez hybrydowymi algorytmami ewolucyjnymi,
oparte na paradygmacie agentowym. Rozprawa wpisuje si¢ zarowno w obszar inteligencji
obliczeniowej, w tym obliczen ewolucyjnych, jak rowniez systemow wieloagentowych.

Autor, dostrzegajac duzy potencjal powyzszych metod, wyrazajgcy sie skutecznos$ciag
rozwigzywania okre§lonych zagadnien za ich pomocg, dostrzega tez ich powazne
ograniczenia, zwigzane zwykle z wymaganiami duzych naktadéw obliczeniowych podczas
poszukiwania rozwiazania problemu. Stad celem jego badan bylo zaproponowanie oraz ocena
nowych algorytméw memetycznych opartych na paradygmacie agentowym. w ktorych
zastosowanie dedykowanych operatorow przeszukiwania lokalnego moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy wydajnosci tych algorytmow (w porownaniu do ewolucyjnych systemow
wieloagentowych 1 klasycznych algorytméw ewolucyjnych), umozliwiajac uzyskanie
lepszych wynikoéw w krotszym czasie.

Podjecie badan majacych na celu zaproponowanie i zbadanie nowej klasy algorytmow
metaheurystycznych uwazam ze celowe i1 trafne, bowiem obszar algorytméw opartych na
ewolucji populacji, chociaz dobrze ugruntowany wieloma implementacjami nakreslonymi juz
wiele lat temu, w dalszym ciagu stanowi intensywne pole prac badawczych prowadzonych
w wielu os$rodkach naukowych. Jest to wynikiem cigglego, nicustannego wykorzystywania
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tych algorytméw w wielu dziedzinach, jak rowniez przekonaniem, ze mogg one (czgsto
w polgczeniu  z innymi metodami) ciggle stanowi¢ skuteczne i wydajne narzedzie
rozwigzywania trudnych problemdw optymalizacji. Rozprawa doktorska mgr. inz. Wojciecha
Korczynskiego wpisuje si¢ w nurt tych prac, stanowigc, moim zdaniem. ich wazne
uzupelnienie.

Praca jest napisana poprawnie pod wzglgdem formalnym, zgodnie z wymaganiami
stawianymi rozprawom doktorskim. Generalnie wywdd prowadzony jest w  sposob
przejrzysty, spojny i uporzadkowany, dazacy do pokazania osiagnigcia postawionego celu.
Praca jest napisana rowniez poprawnie pod wzgledem jezykowym. Na uwage zastuguje
wysoki poziom edytorski pracy.

Zawartos¢ rozprawy

Recenzowana rozprawa napisana jest w jezyku angielskim, obejmuje 157 stron i sklada si¢ ze
wstepu, pieciu rozdzialdéw, podsumowania, spisu rysunkow, spisu tabel, bibliografii oraz
podsumowania aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej Autora.

W rozdziale 1 Autor dokonuje wprowadzenia do koncepcji przeszukiwania i rozwigzywania
obliczeniowo trudnych problemow optymalizacyjnych, do rozwiazania ktérych, naturalng
grup¢ stosowanych metod stanowia metody heurystyczne. W szczegolnosci  Autor
koncentruje si¢ na metaheurystykach opartych na ewolucji populacji, uwypuklajac zrodlo ich
powstania oraz podstawowe cechy, a takze przywolujac ogdlny algorytm wraz z zestawem
operatorow wykorzystywanych w ramach tego algorytmu. Pod koniec rozdzialu Autor skupia
swoj wywod na mozliwych podejsciach  hybrydowych laczacych wykorzystanie
metaheurystyk z innymi znanymi metodami przeszukiwania. Jedno z takich podej$¢ stanowia
algorytmy memetyczne, w ktorych algorytmy ewolucyjne wykorzystuja metody lokalnego
przeszukiwania, zwickszajac mozliwosci bardziej skutecznego poszukiwania rozwigzania
okre$lonego problemu.

Rozdzial 2 koncentruje si¢ na wykorzystaniu metaheurystyk ewolucyjnych opartych na
paradygmacie agentowym. Podstawowg przeslankg wykorzystania przez Autora koncepcji
agentowosci byla mozliwos¢ uzyskania zadowalajacych rozwigzan okreslonych problemow
przy wykorzystaniu mniejszych nakltadoéw obliczeniowych. W rozdziale tym Autor prezentuje
wieloagentowy system ewolucyjny (EMAS), zaprojektowany przez zespol naukowcow
z AGH, ktdérego wigksza skutecznos¢ w rozwigzywaniu obliczeniowo trudnych problemow,
w porownaniu do klasycznych metaheurystyk opartych na ewolucji populacji, zostala
wezesniej wykazana w wielu pracach. Wazng czes¢ tego rozdziatu stanowi zaprezentowanie
mozliwosci  polgezenia  wspomnianego EMAS  z  algorytmami memetycznymi  przy
wykorzystaniu lokalnego przeszukiwania w trakcie reprodukcji lub w dowolnym momencie
czasu zycia agenta.

W rozdziale 3 Autor nawiazuje do jednego z podstawowych problemow zwigzanych
z wykorzystaniem metaheurystyk, dotyczacego duzego nakladu obliczen, niezbednego do
uzyskania zadowalajacego rozwigzania okre$lonego problemu w rozsadnym czasie. W wielu
przypadkach klasycznego wykorzystania meteheurystyk, ich wydajno$s¢ moze byc
niezadowalajaca, stad dzialania zmierzajace do jej zwigkszenia sg zwykle pozadane
i stosunkowo czesto spotykane przy projektowaniu nowych algorytméw nalezacych do tej
grupy. W pierwszej czgsci tego rozdziatu przedstawiony jest rownolegly algorytm ewolucyjny




wraz z roznymi modelami zrownoleglenia obliczen ewolucyjnych. Autor dokonuje tez
przegladu popularnych architektur odpowiednich do wykorzystania w przypadku algorytméow
wymagajacych duzych naktadow obliczeniowych. Istotna czegs¢ tego rozdzialu stanowi tez
pokazanie przez Autora, w jaki sposob mozliwe jest przy$pieszenie dziatania hybrydowych
algorytmow ewolucyjnych przez wykorzystanie GPGPU oraz FPGA. Wreszcie w ostatnim
podrozdziale tego rozdzialu, Autor proponuje technike buforowania funkcji przystosowania,
pozwalajgca na zmniejszenie liczby wykonywanych operacji ewolucyjnych, uzupelniong
o pokazanie, jak technika ta pozwala zredukowaé zlozonos¢ algorytméw memetycznych.

Rozdzial 4 poswiecony jest agentowej platformie obliczeniowej PyAgE, opracowanej
rowniez na AGH, ktéra Autor na poczatku rozdzialu krotko scharakteryzowal (jednoczesnie
odsylajgec do pozycji literatury, w ktorej zawarto bardziej dokladny opis), a nast¢pnie
zaprezentowal sposoby implementacji na niej: algorytmoéw opartych na ewolucji populacji,
algorytméw opartych na paradygmacie agentowym, wreszcie algorytmow memetycznych. W
rozdziale tym zaprezentowano réwniez realizacj¢ zaproponowanej techniki buforowania, jak
rowniez wspomniano o mozliwosciach implementacji zréwnoleglenia obliczen oraz
hybrydyzacji z GPGPU oraz FPGA w ramach platformy PyAgE

Wreszcie rozdzial 5 koncentruje sie na czeSci eksperymentalnej. Zaprezentowano w nim
zalozenia oraz wyniki przeprowadzonych eksperymentéw obliczeniowych, pozwalajacych na
dokonanie oceny zaproponowanych przez Autora rozwigzan. Dodatkowo zaprezentowano
wyniki eksperymentéw, ktérych celem bylo wykazanie, w jaki sposdéb wybrane parametry
algorytmow memetycznych wplywajg na proces poszukiwania rozwigzania i uzyskiwane
wyniki. Eksperymenty przeprowadzono z wykorzystaniem czterech wielowymiarowych
funkcji (Rastrigin, Ackley, Schwefel oraz De Jong), dla ktérych poszukiwano globalnego
minimum. Uzyskane rezultaty poddano szczegdlowej analizie, wtym z wykorzystaniem
analizy statystycznej. Wartym odnotowania jest rowniez to, iz chociaz punkt cigzkosci w tym
rozdziale polozono na eksperymenty przeprowadzone na wspomnianych wyze) czterech
funkcjach benchmarkowych, w ostatnim podrozdziale pokazano réwniez mozliwosé
efektywnego wykorzystania algorytméw memetycznych opartych na paradygmacie
agendowym do rozwigzania rzeczywistego problemu inzynierskiego.

Prace¢ konczy podsumowanie, w ktorym Autor zawart wnioski z przeprowadzonych
eksperymentow, odniost sie¢ do zakladanych celow, jak réwniez wskazal kierunki
potencjalnych przyszltych badan.

Ocena merytorycezna pracy

Recenzowana rozprawa dotyczy obliczen z wykorzystaniem metod opartych na ewolucji
populacji do rozwiazywania wybranych problemdéw optymalizacyjnych o charakterze
cigglym. Zaproponowane i wykorzystane przez Autora podejscie hybrydowe stanowi
polaczenie podejs¢ agentowego z podejsciem opartym na ewolucji populacji i wpisuje si¢
w nurt badan nad poszukiwaniem coraz bardziej efektywnych i wydajnych algorytmow do
rozwigzania trudnych zagadnien optymalizacyjnych.

Proponujac podejs$cie metaheurystyczne, Autor musial zmierzy¢ sie z szeregiem wyzwan,
ktore niesie ono z soba. Z jednej strony, duza popularno$é¢ metaheurystyk, wynikajgca z ich
ogolnego charakteru, potencjalna przydatnos¢ do rozwiazywania roznych problemow, jak
rowniez udowodniona skutecznos¢ w dzialaniu, mogg sklania¢ do ich wykorzystania.
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Z drugiej strony, ograniczenia zwiazane m. in. z mozliwa ich stosunkowo niskg wydajnoscia,
szczegblnie przy wykorzystaniu metaheurystyk opartych na ewolucji populacji, moga
stanowi¢ barier¢ w ich wykorzystaniu.

W recenzowanej rozprawie, Autor, dostrzegajac ograniczenia podejs¢ metaheurystycznych
opartych na ewolucji populacji, podejmuje proby zwigkszenia ich wydajnoséci. Jednym
z kierunkow ktore podejmuje, jest wykorzystanie paradygmatu agentowosci, pozwalajacego
na osiggnigcie lepszych wynikow niz metody klasyczne, przy mniejszym nakladzie
obliczeniowym. Innym zas, wykorzystanie algorytméw memetycznych, rozszerzajacych
mozliwosci klasycznych algorytméw ewolucyjnych.

Od pierwszego wykorzystania algorytméw memetycznych przez Pablo Moscato w 1989 roku,
staly si¢ one jednymi z bardziej popularnych 1 skutecznych metod wsréd heurystyk
wykorzystywanych do rozwigzywania obliczeniowo trudnych problemow optymalizacyjnych.
Staly si¢ one rowniez inspiracja dla tworzenia nowych metod lub podejs¢ hybrydowych,
ktorych bylyby one czgscia. Stad podjecie tematu polaczenia algorytméw memetycznych
z podejsciem wieloagentowym wydaje mi si¢ z jednej strony, dosy¢ naturalng droga, z drugiej
zas, podejsciem oryginalnym o niematym potencjale.

Analizujge strukture pracy, jak rowniez zawarto§¢ poszczegodlnych rozdziatow, stwierdzam,
ze propozycja hybrydyzacji algorytméw memetycznych z podejsciem wieloagentowym,
zostala poprzedzona wnikliwa 1 rzeczowa analiza dokonana przez Autora zagadnien
dotyczagcych m.in. metod heurystycznych wykorzystywanych w rozwiazywaniu problemow
optymalizacyjnych, systemow wieloagentowych, czy tez sposobow, ktore pozwalaja
zwiekszy¢ skutecznos¢, czy tez wydajnosé okres$lonych algorytmow. Chociaz rozdzialy 1, 2
i3 w wigkszosci maja charakter przegladowy, ich tres¢ oraz kolejnos¢ przedstawiania
zagadnien stanowi spdjne wprowadzenie, ukierunkowane na glowne zadania badawcze,
podjete przez Autora. Potwierdza to, moim zdaniem, ze autor w sposob przemyslany podszed!
do ich opracowania. Jednoczesnic, dobierajac reprezentatywne pozycje literatury
w bibliografii, a takze umiej¢tnie je przywolujac, wykazal si¢ znajomoscig rozwazanej
tematyki.

Dokonujgc merytorycznej oceny, w szczegélnosci, jako interesujace 1 oryginalne uznaje
propozycje dwoch metod hybrydyzacji przeszukiwania lokalnego z ewolucyjnym systemem
wieloagentowym. W pierwszym z nich, implementacja lokalnego przeszukiwania, zostala
zrealizowana w trakcie reprodukcji. Drugi, za$, moim zdaniem, bardziej interesujacy, dotyczy
mozliwosei wykorzystania lokalnego przeszukiwania w rdéznych momentach zycia agenta,
w zaleznos$ci od stanu $rodowiska lub innych uwarunkowan.

Innym, interesujacym podejsciem przedstawionym w rozprawie przez Autora, jest
wykorzystanie techniki buforowania funkeji  przystosowania, ktorg Autor tworczo
zaadaptowal bazujac na wynikach zaprezentowanych w pracy Gallardo et al. [pozycja 82
w rozprawie|. Adaptacje t¢ uznaje za interesujacy wklad w obszar obliczen memetycznych.

Odnoszac si¢ do ostatniej, czesci pracy, w ktorej Autor prezentuje zalozenia 1 analizuje
wyniki  przeprowadzonych eksperymentow obliczeniowych, stwierdzam, ze Autor
zaplanowal, zorganizowal i przeprowadzit eksperymenty w sposob prawidlowy. Sama analiza
wynikow za$, dostarcza interesujacych obserwacji, potwierdzajacych skuteczno$c
i wydajnos$¢ zaproponowanych podejs¢. Eksperymenty przeprowadzono dla przedstawionych
wezesniej algorytmow: dwoéch algorytmow PEA oraz EMAS w wersji podstawowe] oraz ich



wariantow memetycznych MemPEA, MemEMAS oraz MemEMAS step. W celu zbadania
skutecznosci oraz wydajnosci tych algorytmow wykorzystano je do rozwigzania czterech
trudnych, wielowymiarowych, znanych funkcji benchmarkowych: Rastrigin, Ackley,
Schwefel oraz De Jong. Uzyskane wyniki, co Autor szczegélowo opisuje, potwierdzily, iz
w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw EMAS pozwala na uzyskanie lepszych rezultatow
niz PEA. Ponadto, memetyczne wersje obu algorytmow w czesci przypadkow przewyzszaja
te w wersji podstawowej (Ackley i Schwefel), jednakze wyniki nie wskazuja jednoznacznie
na taka prawidlowos¢ dla wszystkich testowanych funkcji. Potwierdza to, ze proba
znalezienia uniwersalnego, najlepszego algorytmu metaheurystycznego, dla wszystkich
testowanych funkcji, moze okaza¢ si¢ niemozliwa.

7 uwagi na fakt, iz duzg cze$¢ pracy Autor poswigca podejsciu memetycznemu, Autor
zdecydowal si¢ rowniez na przeprowadzenie eksperymentu, w ktorym zbadal wplyw wartosci
wybranych parametrow algorytmu na uzyskiwane rozwigzania. Eksperyment przeprowadzono
na jednej z testowanych poprzednio funkcji (Rastrigin). Eksperyment ten uznaje za
interesujacy 1, co wazniejsze, potrzebny, gdyz jego rezultaty, moga pozwoli¢ na lepsze
dostrojenie zaproponowanych algorytméw. Stanowi to czgsto niezbedny krok przy
wykorzystaniu metaheurystyk do rozwigzania okreslonego problemu.

Wreszcie ostatnia czg$¢ tego rozdzialu odnosi si¢ do wykorzystania zaproponowanych
podej$¢ memetycznych do rozwigzania trudnego rzeczywistego problemu optymalizacyjnego,
co stanowi, moim zdaniem, dodatkowy atut rozprawy. Ostateczne wyniki wskazaly na
przewage algorytméw PEA-+memetics, EMAS, EMAS+memetics nad PEA, jednakze nie
wykazaly przewagi wersji memetycznej algorytmu EMAS nad wersja klasyczna.

Najwazniejsze osiggnig¢cia

Oryginalny dorobek autora stanowig opracowane algorytmy, jak réwniez wyniki badan
opracowanych algorytméw oraz sformutowane na ich podstawie wnioski. Do
najwazniejszych osiggnie¢ Autora zaprezentowanych w rozprawie zaliczytbym:

e  Wprowadzenie i wykorzystanie dwoch metod hybrydyzacji przeszukiwania lokalnego
z EMAS (w trakcie reprodukceji 1 w podczas calego cyklu zycia agenta),

e Zaproponowanie techniki buforowania funkcji przystosowania umozliwiajgcej
zmniejszenie zlozono$ci obliczen memetycznych oraz pozwalajgcej na uzyskanie
lepszych wynikéw w krotszym czasie, niz w przypadku metod ewolucyjnych
1 agentowych,

e Przeprowadzenie eksperymentalnej oceny zaproponowanych rozwigzan przy
wykorzystaniu  benchmarkowych trudnych wielowymiarowych (5000 wymiarow)
funkcji ciaglych, obejmujgcej poréwnanie EMAS, klasycznych algorytméw
ewolucyjnych i ich wariantéw memetycznych,

e Zbadanie wplywu okreslonych parametrow memetycznych na uzyskane wyniki,
pozwalajgce na wlasciwy dobor parametréw algorytmu,

e Zastosowanie zaproponowanych algorytméw memetycznych do rozwiazania
rzeczywistego problemu inzynieryjnego, wykazujac skutecznos$¢ 1 wydajnosé
zastosowanych podejs¢.

W tym miejscu warto tez wspomnie¢, ze czgSciowe wyniki badan zaprezentowane przez
Autora wrozprawie byly uprzednio publikowane lub znajdujg sie¢ w druku w dwodch

artykulach w czasopismach z listy JCR (Computing and Informatics oraz Journal of
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Computational Science) o sumarycznym IF = 1.582 oraz w publikacjach w recenzowanych
materialach konferencyjnych indeksowanych w Web of Science.

Uwagi i pytania dotyczace recenzowanej rozprawy

Chociaz, jak wezesniej wspomnialem, zardwno poziom merytoryczny rozprawy, jak i jej styl,
generalnie oceniam pozytywnie, ponizej przedstawiam kilka uwag i pytan dotyczacych
rozprawy, obejmujgcych te, o nieco wigkszym znaczeniu, jak rOwniez te, mniej istotne,
jednakze nieckoniecznie pozytywnie wplywajace na odbidr pracy lub jej czesci.

I. W podrozdziale 3.2 Autor nawigzuje do klasyfikacji metod hybrydowych,
zaproponowanej m.in. w pracy E.-G. Talbi. A taxonomy of hybrid metaheuristics. Journal
of Heuristics, 8(5):541-564, (2002). Jaki jest powdd przytoczenia tej klasyfikacji w tym
miejscu? 1 dlaczego akurat tej? W jakiej grupie znalazloby si¢ zaproponowane w pracy
podejécie uwzgledniajac np. klasyfikacje zaproponowang w pracy T.G. Crainic,
M. Toulouse, Parallel Meta-heuristics. In: M. Gendreau, J.-Y. Potvin (eds.): Handbook of
Metaheuristics, International Series in Operations Research & Management Science 146,
Springer (2010)., pp. 497-5417

2. Autor w wielu miejscach rozprawy odnosi si¢ do paradygmatu agentowego, wskazujac

jednoczesnie zalety jego wykorzystania do rozwiazywania okreslonej grupy problemow.

Przykladowo w streszczeniu w jezyku polskim mozna przeczytaé: ,,Znaczgcy skok

jakosciowy w dziedzinie obliczen ewolucyjnych przyniosto wprowadzenie koncepcji

agentowosci. Okazalo sie, ze systemy agentowe sg w stanie osiggac lepsze rozwigzania
niz techniki klasyczne, potrzebujac przy tym mniej nakladu obliczeniowego.” Z drugiej
strony, jedynie we wprowadzeniu do rozdziatu 2, Autor krotko odnosi si¢ do wybranych
definicji agenta, systemu wieloagentowego, czy tez ich zastosowan. Proszg

o uzasadnienie, co moze decydowa¢ o sukcesie podejscia agentowego? Jakie cechy

agentow, czy tez systemow wieloagentowych moga wplywaé lub wplywaja na osigganie

lepszych rezultatow i/lub osigganie tych wynikow przy mniejszym nakladzie
obliczeniowym? Przyznaj¢, iz nieco zabraklo mi bardziej obszernego rozwinigcia tego
watku.

Autor wykorzystuje w swojej rozprawie ewolucyjny system wicloagentowy EMAS. Czy

sa Autorowi znane inne systemy/$rodowiska wieloagentowe sluzace do rozwigzywania

problemow optymalizacyjnych?

4. Czy zaproponowana technika buforowania funkcji przystosowania da si¢ zastosowa¢ do
rozwiazania problemow optymalizacji kombinatorycznej? Jakie problemy ewentualnie
Autor widzialby w pierwszej kolejnosci do przebadania?

5. Wybrane uwagi do cz¢sci eksperymentalnej:

a. Dla celow eksperymentow obliczeniowych przyjeto okreslone wartosci
parametréw wykorzystywanych algorytmow (tabele 5.1, 5.2, ale rowniez 5.13).
Nie jest jasne, na jakiej podstawie zostaly te wartosci dobrane w taki, a nie inny
sposob?

b. Nie jest jasne, czy w eksperymencie opisanym w podrozdziale 5.3 byla
zastosowana technika buforowania.

c. Rysunek 5.9 nie zawiera wynikow dla MemEMAS step. Czy jest jakis powod
takiego przedstawienia, czy tez jest to pominigcie niezamierzone?

d. Wsrod wynikéw przedstawionych w tabeli 5.3 mozna zauwazy¢, ze w przypadku
jednej funkcji, dla algorytmow MemPEA, MemEMAS oraz MemEMAS step
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zaobserwowano duze wartosci miar zwigzanych z dywersyfikacjg. Jaki moze by¢
powdd takiego zachowania algorytmow?

e. Mysle, ze w celu zwigkszenia czytelnosei, na rysunkach 5.5-5.8 przydalaby si¢ ta
sama skala na osi Y.

f. Podrozdzial 5.4 poswigcony =zostal zbadaniu wplywu wartosci okreslonych
parametrow algorytmow memetycznych na uzyskiwane rezultaty. Eksperyment
ten przeprowadzono tylko dla jednej z testowanych funkcji (Rastrigin). Nie
czynige zarzutu w tym miejscu (przeanalizowanie jednej z funkcji uznaje za
wystarczajgce na potrzeby badan prezentowanych w ramach rozprawy), proponuje
rozwazenie w przyszlosci przeprowadzenia eksperymentow na innych funkcjach,
szczegolnie uwzgledniajac rozne wyniki uzyskane i zaprezentowane w tabeli 5.3.

¢. W podrozdziale 5.4.5 przeprowadzono eksperyment, w ktorym badano wplyw
kombinacji parametréw ,,Memetic mutation repetition” oraz ,,Mutation strength”
na uzyskiwane wyniki dla funkcji Rastrigin. Nie jest jasne, jakiego algorytmu
dotycza te wyniki. Czy jest to MemEMAS _step?

h. W podrozdziale 5.5 zastosowano inne oznaczenia niektorych algorytmow niz
w podrozdziatach 5.3 oraz 5.4, np. PEA+memetics vs. MemPEA.

i. W wyniku szczegdlowych eksperymentow, ktorych wyniki zaprezentowano
w rozprawie mozna wyciaggngé okreslone wnioski dotyczace zachowania
zaproponowanych 1 zaimplementowanych podejs¢ zastosowanych do wyznaczenia
ekstremum czterech wybranych funkcji benchmarkowych. Czy znane sg Autorowi
wyniki zastosowania innych grup metod dla badanych funkcji? Jak na ich tle
wypadajg badane przez Autora podejscia pod wzgledem skutecznosci
1 wydajnosci?

6. Pozostale, zauwazone drobne uchybienia:
a. Figures 5.5, 5.8 — powinno by¢: Figures 5.5-5.8 (str. 108),
b. EMAS step — powinno by¢: MemEMAS step (str. 114),
c. M. Kaziod — powinno by¢: M. Kazirod (pozycja literatury [109], str. 144).

Podsumowanie

Podsumowujac, oceniam pozytywnie rtozprawe doktorska mgr. inz. Wojciecha
Korczynskiego. Podjety przez Autora w rozprawie temat zostal dobrany wlasciwie, uwazam
go za aktualny i wazny. Autor wykazal, ze zna literaturg przedmiotu i potrafi ja odpowiednio
wykorzysta¢. Ponadto zna i prawidlowo stosuje metody badawcze, jak rowniez potrafi
prawidlowo zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ eksperymenty obliczeniowe, a nastgpnie poprawnie
zinterpretowac ich wyniki.

W moim przekonaniu, w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr
65, poz. 595 zpdzn. zm.), recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Wnioskuje zatem o dopuszczenie jej do dalszych etapdéw postepowania, w tym
do jej publicznej obrony.
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