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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. ,,Analysis and design of differentially
fed microwave networks composed of coupled-line sections” autorstwa mgr
inz. Ilony Piekarz.

1. Uwagi ogolne

Praca mgr inz. Ilony Piekarz zatytulowana ,,Analysis and design of differentially fed
microwave networks composed of coupled-line sections” (,,Analiza i projektowanie uktadow
mikrofalowych o pobudzeniu réznicowym z wykorzystaniem sekeji linii sprzezonych™) jest
poswigcona nowym kierunkom rozwoju konstrukcji ukladéw mikrofalowych, w ktérych
odchodzi si¢ od ,tradycyjnego” paradygmatu stosowania linii niesymetrycznych, w ktérych
sygnal przekazywany jest w postaci napigcia pomigdzy masg, a przewodem sygnalowym, na
rzecz ukladow réznicowych, w ktorych sygnal uzyteczny jest przekazywany w postaci
napigcia w linii symetrycznej. Oczywisty zaletg takiego podejscia jest — wielokrotnie
podkreslana przez Autorke — mozliwos¢ redukcji zaktdcen, ktore majg charakter wspélny, tj.
dodajg si¢ do obydwu linii sygnatowych w poréwnywalny sposdb, a zatem ulegajg wzajemne;j
redukeji, gdy przekazywany sygnat uzyteczny ma charakter sygnatu réznicowego.

Oczywiscie wiele istniejgcych i wykorzystywanych obecnie ukladéw mikrofalowych ma
charakter niesymetryczny, zatem naturalne jest, ze zmiana podejécia jest dokonywana
dwutorowo:

e w celu polgczenia tradycyjnych niesymetrycznych fragmentéw uktadéw z uktadami
symetrycznymi wprowadza si¢ nowe metody symetryzacji/desymetryzacji;

e ukfady tradycyjnie projektowane jako niesymetryczne projektuje sic na nowo w
wersji symetryczne;.

Autorka w swoich badaniach zajeta si¢ oboma aspektami, tj.:

e opracowala nowe uktady symetryzatoréw (zajmowala si¢ tzw. symetryzatorami
Marchand’a);

e zaproponowala nowe uklady sprzegaczy réznicowych (z klasy sprzegaczy
galeziowych i pierscieniowych, sprzegaczy o liniach sprzezonych w jednorodnych
praz niejednorodnych strukturach dielektrycznych.

Za charakterystyczng cechg prowadzonych badan uznaj¢ (znang mi z wezesniejszych prac
zespotu, ktdrego cztonkiem jest doktorantka) metodyke, polegajgcg kolejno na:

e zdefiniowaniu problemu;

e zaproponowaniu klasy rozwigzan;

e optymalizacj¢ uzyskanych uktadéw opartg na opracowaniu modelu obwodowego
ukfadu mikrofalowego i wykorzystanie technik kompensacyjnych w celu uzyskania
szerokopasmowej pracy uktadu;



e tam, gdzie jest to mozliwe - miniaturyzacje uktadu.

Ponadto Autorka zauwazyla mozliwoéci wykorzystania pobudzenia roznicowego w
uktadach sensorowych — zaprojektowata klasg sensoréw do szerokopasmowe;j charakteryzacji
probek dielektrycznych, a takze opracowata nowatorski system mikrofalowy do pomiaru
wlasnosci cieczy.

Praca zostala przygotowana w formie zestawienia publikacji, ktérych Doktorantka jest
wspblautorka (najczeéciej pierwsza). Publikacje pogrupowano tematycznie, przy czym
jednotematyczna grupa publikacji, ktéra odpowiada rozdzialowi W tradycyjnej
monografii/raporcie poprzedzona jest uzupelnionym o bibliografig przewodnikiem
wprowadzajagcym czytelnika w tematyke rozdziatu i streszczajgcym najwazniejsze
zagadnienia, ktérym po$wigcone sg zalaczone nastgpnie publikacje.

Catos¢ poprzedzono wstgpem oraz rozdzialem opisujgcym teoretyczne podstawy badanych
pozniej zagadnien. Rozprawe koficzy zwigzle podsumowanie i prezentacja o0siggnigc
Doktorantki w postaci zestawienie publikacji Autorki (zwigzanych z tematykg Rozprawy oraz
pozostatych), zestawienia projektow, w ktorych Doktorantka brafa udzial (w tym jako
Kierownik), a takze m.in. osiggnie¢ w zakresie wspolpracy migdzynarodowej, czy
otrzymanych nagrod i wyréznien.

2. Uwagi szczegolowe

Uwagi szczegélowe przedstawiono w postaci odpowiedzi na pytania, na ktore
odpowiedzie¢ powinna recenzja pracy doktorskiej.

1) Jaki jest problem naukowy rozprawy i czy zostal on trafiie i jasno sformulowany?

Autorka formutuje w rozdziale 1. rozprawy trzy cele pracy (a w zasadzie cele
prowadzonych badan):

e Opracowanie szerokopasmowych pobudzanych roéznicowo sprzegaczy
kierunkowych;

e Analiza mozliwo§ci wyréwnania (w dziedzinie czestotliwos$ci) wspéiczynnikow
sprzezenia w liniach sprzezonych pobudzanych réznicowo;

e Wykorzystanie odcinkow linii sprzezonych w zastosowaniach sensorowych.

Cele pracy w jasny sposob przedstawiaja problemy, ktérych rozwigzaniem zajeta sig
Autorka. Wynika z nich (wspomniane weczesniej) pogrupowanie stosownych publikacji w
rozdziaty poswigcono kolejno:

e Uktadom symetryzatorow;
e Sprzegaczom kierunkowym z réznicowym wejsciem i wyjsciem;



e Sensorom wykorzystujacym odcinki linii sprz¢zonych pobudzanych réznicowo do
detekcji zmian przenikalnosci elektrycznej probek;

e Sensorom wykorzystujacym odcinki linii sprz¢zonych pobudzanych réznicowo do
pomiaru zespolonej przenikalnosci elektrycznej probek.

2) Czy Autor rozwigzal postawiony problem i czy uzyl do tego wlasciwych metod? .

Tak, Autorka opracowata i przetestowata szereg uktadéw mikrofalowych realizujgcych
postawione wyzej cele. Ukfady zostaly przeanalizowane teoretycznie (na tej podstawie
dokonano optymalizacji), wykonane i zbadane eksperymentalnie. Wyniki pomiaréw wskazuja
dobitnie, ze zalozone cele zostaly osiggnigte, pomysly byly trafne, a wykorzystane metody
wlasciwe.

3) Na czym polega oryginalny dorobek Autora i jakie jest jego znaczenie poznawcze lub
przydatnosé praktyczna dla nauki bgdz techniki?

Aktualno$¢ tematyki rozprawy zostala podkre$lona we wstepnej czgdci recenzji. Na
podkreslenie ponownie zastuguje fakt, ze opracowany uktady spetniajg zatozenia projektowe
— w tego typu pracach osiggnigcie zatozonego celu jest wyjatkowo tatwo mierzalne.

4) Czy rozprawa S$wiadczy o dostatecznej wiedzy Autora i znajomosci wspélczesnej
literatury z dyscypliny naukowej, ktérej dotyczy?

Rozprawa dowodzi, ze Autorka posiada bardzo dobrg orientacj¢ w literaturze §wiatowej w
zakresie konstrukcji uktadéw mikrofalowych, jest takze znakomitym kontynuatorem prac
prowadzonych w tym zakresie w macierzystym osrodku naukowym.

5) Jakie sq wady i stabe strony rozprawy?

Recenzent nie dostrzega stabych stron rozprawy w zakresie merytorycznym. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w Doktorantka opublikowata szereg ,,czgsci sktadowych” rozprawy
doktorskiej w prestizowych czasopismach (klasy IEEE Microwave and Wireless Components
Letters, IEEE Transactions on Microwave Theory and Techniques, etc.) co znaczgco utatwia
ocen¢ dokonan.

Jednoczesnie wybor sposobu prezentacji (cykl publikacji) jest obarczony pewnymi —
czasem immanentnymi — wadami:

e W rozprawie znalazly si¢ prace o bardzo réznym ,ci¢zarze gatunkowym” — od
wspomnianych wyzej artykutéw w renomowanych czasopismach, poprzez referaty
konferencyjne, po prace dopiero ztozone w redakcji, bgdz bedgce w
przygotowaniu;

e Przyjety ,habilitacyjny” sposéb prezentacji osiggnie¢ nie jest konsekwentny (nie
wymagajg tego zresztg przepisy) — w przypadku prac wieloautorskich nie
wykazano bowiem, co bylo wkladem Doktorantki. Recenzent nie oczekiwal by



takiego wskazania, gdyby prace byly pisane w zestawieniu: Doktorant jako
pierwszy wspotautor + liderzy zespotu (w tym Promotor). Jednakze wicele
przytoczonych prac ma stosunkowo dfugg listg wspotautorow (czasem nawet SZesC
0s6b), w niektérych (nielicznych) pracach wehodzacych w sktad Rozprawy
Doktorantka nie jest pierwszym autorem. W zwigzku z powyzszym Recenzent
prosi, aby przed publiczng obrong Doktorantka przygotowata zestawienie tytulow
publikacji wchodzacych w sktad Rozprawy z jedno- lub dwuzdaniowym opisem
wlasnego wkladu (w kontekscie wkladu Doktorant-Promotor). Nie chodzi tu o
udzialy procentowe, podawane w dokumentacji habilitacyjnej w celu oszacowania
,samodzielno$ci” kandydata, a o wskazanie, ktore elementy stanowig esencj¢ pracy
Doktorantki, a ktére np. sg dorobkiem kolegéw doktorantéw i byty/bgda stanowic
fragment ich pracy doktorskie;j;

6) Do ktérej z nastgpujqcych kategorii Recenzent zalicza rozprawe: a) nie spetniajgca
wymagan, b) wymagajgca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania; &)
zadowalajgco  spelniajgca wymagania; d) wyraznie wykraczajgca poza poziom
przecietny (spelniajqca wymagania z nadmiarem); e) wybitna.

Recenzent zalicza prace do kategorii d) wyraznie wykraczajgca poza poziom przecietny
(spelniajgca wymagania z nadmiarem).

3. Whiosek koncowy

Rozprawa ,,Analysis and design of differentially fed microwave networks composed of
coupled-line sections” autorstwa mgr inz Ilony Piekarz spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i moze byé dopuszczona do publicznej obrony. Biorgc pod uwage
bardzo wysoki poziom merytoryczny oraz dorobek publikacyjny Autorki wnioskuje o
wyroznienie rozprawy.



