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1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy /teza rozprawy/ i
czy zostato ono dostatecznie jasno sformutowane przez autora? Jaki
charakter ma rozprawa (teoretyczny, do$wiadczalny, inny)?

Praca obejmuje zagadnienia bezpieczefistwa w sieciach teleinformatycznych w
szczegoblnosci dotyczace uwierzytelnienia i poufnosci z wykorzystaniem biometrii
gtosowej. We wprowadzeniu (strona 11) Autor sformutowat cztery istotne kwestie
badawcze i zapowiedziat zaprezentowanie w rozprawie doktorskiej protokotu,
ktéry ma byC odpowiedzig na tak postawione zadania. Teze pracy mozna ujad
nastepujaco: istnieje bezpieczny i efektywny protokdt uwierzytelnienia oparty na
biometrii gtosowej. Rozprawa ma charakter teoretyczno-do$wiadczalny i jest
zbudowana w typowej dla nauk technicznych w dyscyplinie informatyka konwencji
»proof of concept” (PoC) potaczonej z badaniami implementacji.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposéb wiasciwy analize zrodet /
w tym literatury Swiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle
/$wiadczacy o dostatecznej wiedzy autora. Czy wnioski z przegladu
zrodet sformutowano w sposéb jasny i przekonywujacy?

Bibliografia zawiera 184 pozycje. Niestety w teks$cie pracy Autor wprowadza
pozycje w sposdb nieuporzadkowany - szkoda zatem, ze bibliografia nie jest
utozona alfabetycznie. Analiza stanu sztuki zostata dokonana w Rozdziale 2 i
zawiera raczej wyrywkowe spojrzenie na dziedzing pracy, w szczegdlnosci
koncentrujac sie¢ na obszarach dotyczacych czynnika ludzkiego (2.1) oraz
kryptografii (2.2). Autor niestety przeskakuje z tematu na temat, dlatego tez



Rozdziat 2 jest mato przejrzysty - w jego odbiorze nie pomagaja kolejne
podsumowania. Natomiast wyciagniete przez Autora wnioski sa przekonywujace i
jasne,

. Czy autor rozwiazat postawione zagadnienia, czy uzyt wtasciwej do
tego metody i czy przyjete zatozenia sa uzasadnione?

Autor w Rozdziale 3 zaproponowat wtasne nowe rozwiazanie formutujac (w 3.2)
12 wymagan, ktére mozna potraktowac jako zatozenia. Czes$¢ z nich wydaje sie
byC oczywistych jak np. R4, ale cze$¢ wymaga szerszej dyskusji i uzasadnienia
np. R5 (dlaczego przyjeto 28 préb?). W Rozdziale 4 autor przedstawit realizacje
(PoC) czesci koncepcji zaprezentowanej w rozdziale 3 tj. protokot
uwierzytelnienia bazujacy na hastach. Implementacja zostata zrealizowana dla
platformy Android. W kolejnym rozdziale Autor dokonat analizy bezpieczenstwa
systemu zaprezentowanego w Rozdziale 4. Postawit szereg hipotez badawczych,
ktére  sprawdzit empirycznie, w  szczegolnosci rozwazyt  sytuacje
skrajne/nietypowe. Z perspektywy 5 i 6 rozdziatu zatozenia przedstawione w
Rozdziale 3 nabieraja wiekszego sensu, w szczegdlnoéci rozdziat 6 zawiera
interesujaca dyskusje.

. Na czym polega oryginalnos¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i
oryginalny dorobek autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do
stanu wiedzy czy poziomu techniki reprezentowanych przez literature
swiatowa?

Zaproponowany przez Autora protokot stanowi bardzo istotny wktad w stan
sztuki. Powigzanie biometrii z systemami mobilnymi jest jednym =z
gtéownych (modnych) nurtéw w zabezpieczeniach przede wszystkich w
systemdw bankowych, ale i nie tylko. Oryginalno$¢ pracy wynika z udanego
powigzania kilku dziedzin - kryptografii, biometrii oraz informatyki.

. Czy autor wykazat umiejetnoS¢ poprawnego i przekonywujacego
przedstawienia uzyskanych przez siebie wynikéow /zwieztosé, jasnosé,
poprawnos¢ redakcyjna rozprawy/?

Redakcja pracy jest poprawna, a liczba btedéw edytorskich nie odbiega od
typowej. Praca miejscami jest pompatyczna (Rozdziat 1) i zawiera za wiele
podsumowan. Jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zadanie badawcze,
ktére byto postawione przed Autorem, byto dos¢ skomplikowane. W takim
Swietle nalezy uznaé, ze Autor poradzit sobie bardzo dobrze.

Jakie sa stabe strony rozprawy i jej gtéwne wady?

Stabymi stronami rozprawy s3:

* chaotyczne przedstawienie stanu sztuki w Rozdziale 2

* zbyt zwiezte przedstawienie w Rozdziale 3 wymagan,

e lakoniczny Rozdziat 5, w ktérym przedstawiono przecietna liczbe
badan.



7. Jaka jest przydatnosc rozprawy dla nauk technicznych?

Praca ma ogromny potencjat w zakresie komercjalizacji i stanowi modelowy
przyktad pracy, ktora ma zastosowanie zaréwno naukowe, jak i praktyczne.

8. Do ktodrej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:
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