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1. Przedmiot recenzji i podstawa jej przygotowania

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. inz. Jakuba Porzyckiego pod tytulem
»Data-driven modeling of crowd dynamics” (,Modelowanie dynamiki thuméw oparte na
danych”) przygotowana na Wydziale Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Inzynierii
Biomedycznej Akademii Gérniczo-Hutniczej im. St. Staszica w Krakowie. Funkcje promotora
pelni dr hab. inz. Jarostaw Was, prof. AGH.

Recenzja zostala przygotowana na podstawie pisma z dnia 29.05.2019 r., ktére skierowatl do
mnie Dziekan wspomnianego Wydzialu — dr hab. inz. Ryszard Sroka, prof. AGH.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa koncentruje si¢ na zagadnieniu modelowania i symulacji dynamiki
thumu, a wige grupy osob (od kilku oséb do kilkudziesigciu tysi¢ccy) znajdujgcych sie czasowo
1 przestrzennie w tym samym momencie i miejscu. Zwykle dynamika thumu ma charakter
typowy, zwigzany z przemieszczaniem si¢ uczestnikow thumu w okreslonych, ale
przewidzianych sytuacjach, np. opuszczenie sali koncertowej po koncercie, czy tez opuszczenie
stadionu po zakonczonym wydarzeniu sportowym. Z drugiej strony, dynamika moze przybiera¢
charakter nietypowy, zwigzany np. z wystapieniem zdarzefi losowych i zwigzang z nimi
ewakuacja, na co moga naklada¢ sie dodatkowo nieoczekiwane zachowania uczestnikow
thumu, wynikajace ze strachu lub paniki, mogace powodowaé dodatkowe oddziatywania
miedzy uczestnikami thumu.

Trudno$¢ w badaniu zachowania thumu wynika z koniecznosci uwzglednienia wielu aspektéw
zwigzanych m.in. z: liczebnoscig thumu, charakterystyka przestrzeni, na ktérej znajduje sie
thum, czy tez indywidualnymi interakcjami miedzy poszczegélnymi uczestnikami thumu.
Zbudowanie poprawnego i praktycznie uzytecznego modelu dynamiki tlumu wymaga czesto
uwzglednienia aspektow z wielu obszaréw, jak informatyki, psychologii, socjologii, czy tez
fizyki. Stad prace odnoszace si¢ do tego zagadnienia maja czgsto charakter interdyscyplinarny.
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Badanie zachowania tlumu i jego dynamiki nie jest zagadnieniem nowym. Od wielu lat jest
przedmiotem zainteresowania, zaréwno naukowcdw, jak i praktykéw. Wynika to, w moim
przekonaniu, z co najmniej dwoéch powodéw. Po pierwsze, z waznosci problemu i duzego
praktycznego znaczenia (dla réznych grup odbiorcéw) poznania mechanizméw rzgdzgcych
ttumem, szczegdlnie w sytuacjach nadzwyczajnych. Po drugie, z konieczno$ci dostarczania
coraz dokladniejszych modeli pozwalajacych, z jednej strony, modelowaé dynamike ttumu,
a z drugiej, dokonywa¢ symulacji dla réznych scenariuszy zachowania thumu.

Intensywne prace prowadzone w wielu osrodkach naukowych w zakresie nowych metod,
algorytméw czy tez narzedzi wykorzystywanych w analizie, modelowaniu i symulacji
dynamiki tlumu pozwalaja sadzi¢, iz uzyskanie waznych teoretycznie i przydatnych
praktycznie rezultatow w tym zakresie jest mozliwe. W nurt tych badan wpisuje sie réwniez
AGH, gdzie w zespole promotora od wielu lat realizowanych jest wiele projektow
prowadzacych do uzyskania interesujacych wynikéw w omawianym zakresie. W nurt tych
badan skutecznie wpisuje si¢ rdwniez mgr inz. Jakub Porzycki ze swoimi osiggnicciami,
zaprezentowanymi w recenzowanej rozprawie doktorskie;j.

W szczeg6lnosci, przedstawiona rozprawa koncentruje si¢ na modelowaniu dynamiki thumu
w oparciu o rzeczywiste dane opisujgce zachowanie pieszych. Coraz wigksza popularnosé tej
metodyki wynika, z jednej strony, z rozwoju i doskonalenia réznego rodzaju czujnikéw,
sensor6w pozwalajagcych na monitorowanie zachowania pieszych, a z drugiej strony,
z intensywnym rozwojem nowych skutecznych i efektywnych metod analizy obrazéw czy tez
sygnatéw pochodzacych z tych sensoréw. Gtéwnym celem badan bylo opracowanie nowego
mikroskopowego modelu dynamiki tlumu opartego na automacie komodrkowym
z parametryzowalng dyskretyzacjg przestrzeni i czasu. W ramach tego modelu, zaproponowano
oryginalne elementy, w ktérych wykorzystano wyniki przeprowadzonych eksperymentéw
obliczeniowych, dotyczacych wybranych zachowan pieszych w ttumie.

Dobér tematu przez Doktoranta jest moim zdaniem trafny i zostat przez Niego wiasciwie
uzasadniony. Zaprezentowane w rozprawie uzyskane przez Niego wyniki uznaje
za interesujgce i wartosciowe. Tematyka rozprawy miesci si¢ w zakresie dyscypliny naukowe;j
informatyka, wpisuje si¢ w obszar sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci wykorzystania
podejscia agentowego iautomatéw komdrkowych do modelowania i symulacji dynamiki
thumu.

3. Zawartos¢ rozprawy

Recenzowana rozprawa zostala napisana w jezyku angielskim, liczy 103 strony i obejmuje:
streszczenie w jezyku polskim, streszczenie w jezyku angielskim, spis tresci, siedem
rozdziatéw (w tym wstep oraz podsumowanie), bibliografi¢ (144 pozycje), wykaz wybranych
prac Autora odnoszacych si¢ do tematyki poruszanej w rozprawie (13 pozycji), spis rysunkow
(45 pozycji), spis tabel (4 pozycje) oraz spis algorytméw (1 pozycja).

Rozdziat 1 rozprawy jest faktycznie wprowadzeniem w tematyke podejmowang w kolejnych
rozdziatach. Zawiera krotka charakterystyke problemu modelowania i symulacji dynamiki
thumu wraz z wyszczegélnieniem stosowanych podej$é w tym obszarze. Przedstawia rowniez
strukture pozostatej czesci rozprawy.



W rozdziale 2 Autor dokonuje przegladu dotychczasowych prac zwigzanych z modelowaniem
dynamiki thumu, ze szczegdélnym uwzglednieniem modeli opartych na automatach
komérkowych, ktére sa przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Autora w Jego badaniach.

Rozdzial 3 poswigcony jest serii przeprowadzonych przez Autora eksperymentéw odnoszgcych
si¢ do dynamiki thumu. Eksperymenty te koncentrowaly sie na dwoch aspektach zwigzanych
z zachowaniem uczestnikéw thumu: okresleniem rozktadu czaséw rozpoczecia ewakuacji oraz
samoorganizacjg thumu uwzgledniajacg pozycje poszczegdlnych jego czlonkéw wzgledem
najblizszych sasiadow. Wyniki przeprowadzonych i zaprezentowanych w tym rozdziale
cksperymentow zostaly wykorzystane przez Autora przy konstrukcji proponowanego przez
Niego modelu zaprezentowanego w rozdziale 5.

W rozdziale 4 Autor przedstawil metodyke modelowania dynamiki pieszych opartego na
danych wraz z przykladami jej wykorzystania w wybranych zagadnieniach. Pokazat w nim
rowniez, jak metodyka ta moze by¢ zastosowana na réznych etapach procesu modelowania.
W rozdziale tym Autor zaprezentowal tez symulacj¢ oparta na danych, gdzie reprezentacja
pieszych w symulacji tworzona jest w czasie rzeczywistym w oparciu o dane z sensordw.
W koncowej czgsei tego rozdziatu, Autor zaprezentowat przykladowe metody definiowania
nowych testow walidacyjnych dla modeli dynamiki pieszych w oparciu o wyniki
eksperymentow.

Rozdzial 5 prezentuje zaproponowany przez Autora nowy model dynamiki pieszych,
zdefiniowany przy wykorzystaniu metodyki przedstawionej w rozdziale 4, odzwierciedlajacy
wyniki eksperymentéw zaprezentowanych w rozdziale 3. Zaproponowany model to model
agentowy, oparty na siatce automatu komoérkowego, wykorzystujacy koncepcje tzw. pol
potencjalnych (Floor Fields), wptywajacych na ruch pieszych. W szczegdlnosci, przy
konstrukcji modelu uzyto nowego, zaproponowanego przez Autora pola — Interplay Floor
Fields (IFF) odwotujacego sig¢ do proksemiki i modelujacego relacje przestrzenne pomiedzy
pieszymi. Dodatkowg wlasciwoscia wyrdzniajaca zaproponowany model jest wprowadzenie
zmiennej (parametryzowalnej) dyskretyzacji przestrzeni, oznaczajacej, ze rozmiar komoérki jest
parametrem.

Rozdzial 6 prezentuje propozycje dwodch rozszerzen zaproponowanego modelu. Pierwsze
znich pozwala na uwzglednienie w modelu pieszych zajmujacych rézng powierzchnie
o roznych ksztattach, np. male dzieci, czy tez osoby niepelnosprawne na wozkach inwalidzkich.
Drugie z rozszerzen obejmuje modelowanie urazéw pieszych w przypadku wysokich gestoscei
tlumu.

W rozdziale 7 Autor dokonatl podsumowania, odnoszac si¢ do najwazniejszych elementow
przedstawionych w poszczegélnych czgsciach pracy, w tym do osiggnietych wynikow.

Podsumowujgc te¢ czg$¢ recenzji, uwazam, ze rozprawa mgr. inz. Jakuba Porzyckiego jest
napisana generalnie poprawnie pod wzgledem formalnym, zgodnie z wymaganiami stawianymi
rozprawom doktorskim. Konstrukcja rozprawy, jej struktura i zawarto$¢ poszczegélnych
rozdzialow stanowig dosy¢ spojng i logiczng catosé.



4. Ocena merytoryczna rozprawy

Przystepujac do oceny merytoryczne]j przedstawionej rozprawy, na poczatku pragne wskazaé
pewnga trudnos¢, wynikajacg z braku jasno postawionej tezy przez Doktoranta. W streszczeniu
Doktorant wskazuje, co jest tematem pracy, co stanowi najwazniejszy element pracy, co
nowego zaproponowano w pracy, a na jego koficu przedstawia subiektywny wykaz
»wartosciowych naukowo elementéw”, ktore posrednio moga wskazywacé, co cheiat osiggnaé
Doktorant w swojej dysertacji. Nieco lepiej sprawa wyglada we wprowadzeniu (Introduction),
w ktérym Autor definiuje cel badan (wszak bardzo ogdlnie) i przedstawia, co nowego zawiera
praca, przez co mozna zatozy¢, iz odnosi si¢ to do Jego osiggnigé. Spodziewatbym sie tu nieco
innej konstrukeji z jasnym uwypukleniem celu, postawieniem tezy, itp.

Gléwnym celem badan Doktoranta bylo opracowanie nowego modelu dynamiki thumu.
Dostrzegajac ograniczenia modeli makroskopowych, zdecydowal sie On, moim zdaniem
stusznie, na model mikroskopowy, w ktéorym analizowane sa zachowania poszczegdlnych
uczestnikéw thumu. Zaproponowany przez Autora model to model agentowy, oparty na siatce
automatu komorkowego, wykorzystujacego koncepcje tzw. pél potencjalnych (Floor Fields),
wplywajacych na ruch pieszych. W modelu uzyto trzech takich pél, odpowiedzialnych za:
nawigacj¢ do wybranego punktu (Static Floor Field — SFF), awersje do statycznych przeszkod
(Wall Floor Field — WFF) oraz proksemike (Interplay Floor Field — IFF) — modelujace relacje
przestrzenne pomigdzy pieszymi. O ile dwa pierwsze z nich sg znane i wykorzystywane
wezesniej przez innych Autorow w modelach opartych na automatach komérkowych, o tyle
ostatnie z nich jest elementem nowym, co, moim zdaniem, stanowi interesujgce, oryginalne
podejscie zaproponowane przez Autora.

Dwa komponenty, ktére uwzglednil Autor w swoim modelu to komponent fizyczny i tzw.
komponent psychologiczny. Pierwszy z nich jest odpowiedzialny za modelowanie oddziatywan
miedzy agentami w aspekcie fizycznym. Drugi, z kolei, odnosi sie wprost do proksemiki, czyli
wzajemnego wplywu relacji przestrzennych miedzy osobami. Warto podkresli¢, ze przy
konstrukcji JFF Autor wykorzystat rezultaty wezesniej przeprowadzonych i zaprezentowanych
w pracy eksperymentéw obliczeniowych. Warto tez zaznaczy¢, ze zardwno zaplanowanie,
przeprowadzenie eksperyment6w, jak réwniez analiza wynikow, zostaly przeprowadzone przez
Doktoranta prawidlowo, a same eksperymenty dostarczyly interesujgcych wynikéw. W ich
efekcie Autor wyznaczyl typowe pozycje najblizszych sasiadow w ttumie wraz z ksztalttem
strefy wokél pieszego, w ktorej inni piesi nie powinni sie znajdowa¢é, jak réwniez zdefiniowal
reguly, ktore moga thumaczy¢ wzajemne relacje pomiedzy sasiadami w thumie. Dodatkowo,
uzasadnit eksperymentalnie przydatno$é¢ uwzglednienia w modelach dynamiki thumu
gruboziarnistego rozkladu przestrzennego czas6w rozpoczecia ewakuaci.

Zaslugujaca na uwage wlasciwoscia wyrdzniajaca zaproponowany model jest wprowadzenie
zmiennej (parametryzowalnej) dyskretyzacji przestrzeni, co oznacza, ze rozmiar komoérki jest
parametrem o wartosciach, przyjetych przez Autora, z zakresu 1-50 cm. Autor przedstawit
szczegOtowy analiz¢ rezultatéw symulacji z wykorzystaniem tego modelu, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem réznic wynikajgcych ze zmiany w dyskretyzacji przestrzeni. Poprawnie
dokonat tez walidacji ilosciowej swojego modelu wraz z analiza z wykorzystaniem jednej
ze znanych metod — diagraméw fundamentalnych, ktora jest wazna w przypadku proponowania
nowego modelu.

Zdecydowanie wartym podkreslenia, moim zdaniem, sg rowniez zawarte w rozprawie wybrane
propozycje rozszerzen modelu. W szczegdlnodci, interesujagca wydaje mi si¢ mozliwosé
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uwzglednienia w nim 0s6b z niepelnosprawnoscia ruchows, szczegdlnie poruszajacych sie na
wozkach. Zwykle takie osoby wymagaja wigcej miejsca, czy tez poruszajg si¢ z mniejszg
predkoscig.

W podsumowaniu tej czgsci stwierdzam, iz temat podjety przez Autora jest interesujgcy i wazny
a sam Autor w przemyslany sposob podszedt do rozwigzania postawionego problemu
badawczego. Do najwazniejszych osiggnig¢ Autora zaprezentowanych w rozprawie
zaliczytbym:

e Zaprojektowanie i przeprowadzenie eksperymentéw obliczeniowych pozwalajgcych na
uzyskanie interesujgcych wynikéw dotyczacych zachowania pieszych w tlhumie,
wykorzystanych nastepnie przy budowie autorskiego modelu,

¢ Opracowanie nowego modelu dynamiki tlumu opartego na automacie komoérkowym
z parametryzowalng dyskretyzacjg przestrzeni i czasu,

e W ramach opracowanego modelu, zaproponowanie nowego pola potencjalnego, zwanego
Interplay Floor Field (IFF), bazujacego na rezultatach eksperymentow obliczeniowych,
jako przyktadu modelowania opartego na danych,

e W ramach opracowanego modelu, zdefiniowanie i wykorzystanie agenta zajmujgcego tylko
Jjedng komorke, niezaleznie od jej rozmiaru, gdzie wielko$¢ agenta jest modelowana za
pomoca IFF,

* Propozycje interesujacych rozszerzen opracowanego modelu.

Warto podkresli¢ tez, ze czgsciowe wyniki badan zaprezentowane przez Autora w rozprawie
byly uprzednio publikowane w czasopismach z listy JCR (m. in. Journal of Cellular Automata,
The Journal of Supercomputing, czy tez Physical Review E) oraz recenzowanych materiatach
konferencyjnych indeksowanych w Web of Science czy tez Scopus. Wszystkie przytoczone
prace sg wieloautorskie (w tym we wspétautorstwie z promotorem), Doktorant nie wykazuje
prac napisanych i opublikowanych samodzielnie.

5. Uwagi i pytania dotyczace recenzowanej rozprawy

Chociaz, jak wczesniej wspomnialem, generalnie poziom merytoryczny rozprawy, jej
konstrukcje oraz styl oceniam pozytywnie, ponizej przedstawiam uwagi o charakterze
polemicznym, pytania dotyczace wybranych zagadniefi prezentowanych w rozprawie, jak
réwniez dostrzezone uchybienia.

1. W kontekscie uwag wyrazonych wezesniej dotyczacych braku jasno postawionej tezy,
naturalnym pytaniem do Doktoranta jest, jak postawilby takg teze.

2. Autor w wielu miejscach rozprawy uzywa dosy¢ swobodnie pojeé: agent, system
wieloagentowy, czy tez modelowanie oparte na agentach, a jednoczeénie, w moim
odczuciu, nie uwypukla dostatecznie podstaw paradygmatu agentowego w kontekscie
modelowanie dynamiki thumu. Nasuwa mi si¢ tutaj kilka bardziej og6lnych pytan. Jakie
istniejgce podejécia agentowe do modelowania dynamiki ttumu mozna wskazac¢? Jakie sa
ich zalety i wady? Jaka role faktycznie spetnia w nich agent? Jak jest reprezentowany?
W czym przejawia si¢ jego autonomiczno$¢? W jaki sposdb nastepuje jego interakcja
z otoczeniem, czy tez innymi agentami? Jakie typy agentow mogg w nich wystepowaé?
W jakich stanach mogg by¢ agenci? Czy tez, np. jakie sg podobiefstwa, réznice, zaleznosci
miedzy podejSciami agentowymi a tymi, opartymi na automatach komodrkowych do
modelowania dynamiki thumu?



3. Przy propozycji nowego modelu zawsze pojawiajg si¢ pytania dotyczace jego poprawnosci
i zachowania przy r6znych scenariuszach. Przykladowo, interesujgce bytoby okre$lenie, jak
sprawdzilby si¢ model, ew. jakie zmiany nalezaloby w nim wprowadzi¢, w sytuacjach np.
duzej gestosci thumu, wybuchu paniki, bardziej skomplikowanej geometrii pomieszczen,
czy tez wystapienia zmian w otoczeniu (pojawienie si¢ nowej przeszkody, czy tez otwarcie
dodatkowych drzwi w pomieszczeniu z ktoérego odbywa si¢ ewakuacja). Oczywiscie,
patrzac szerzej, pytania moje zmierzajg do proby okreslenia przez Doktoranta granic
wykorzystania obecnego swego modelu.

4. Autor w wielu miejscach rozprawy przedstawia wyniki przeprowadzonych symulacii,
natomiast nie dostrzeglem w pracy charakterystyki srodowiska, ktorego uzyl do
modelowania i symulacji. Stad pojawiaja si¢ naturalnie pytania z tym zwiazane. Czy
wszystkie eksperymenty byly przeprowadzone z uzyciem tego samego srodowiska, czy tez
réznych? Czy srodowisko jest (wspdh)autorskim dzietem Doktoranta? Jezeli na ostatnie
pytanie odpowiedZ brzmiataby ,.tak”, to brak uwypuklenia tej aktywnosci Doktoranta
w rozprawie uznatbym za niedociagnigcie. Wszak wpisywatoby sie ono réwniez w grupe
osiggnie¢ Doktoranta o charakterze utylitarnym.

5. Prezentujgc metodyke modelowania dynamiki ttumu opartego na danych w rozdz. 4 Autor
przedstawia jej poszczegdlne etapy. Pierwszym z nich jest etap gromadzenia danych (data
gathering). Autor napisal, ze kluczowym elementem jest tutaj wybdr metody obserwacji
ktora maksymalizuje koncowg wielko$¢ informacji (maximize the final amount of
information). Co to znaczy ,,maksimum” w tym kontekscie?

6. Autor przyjal, iz wartos¢ IFF jest liczona jako maksimum z warto$ci komponentow
fizycznego 1 psychologicznego (5.16). Jakie przestanki przemawiajg za przyjeciem akurat
maksimum?

7. W definicji automatu komoérkowego CA (5.2), Autor wyrdznia definicje sasiedztwa N, ale
nie wskazuje, jak formalnie takie sasiedztwo definiuje si¢, odwotujac sie tylko do Rys. 5.3.
W tej samej definicji wyréznia funkcje przejscia f, ale nie definiuje jej postaci, nie podajac
rowniez dziedziny i przeciwdziedziny, co jest podstawa przy kazdej funkcji. Nieco inaczej
(lepiej) wyglada sytuacja przy definiowaniu funkcji g.

8. We wzorze (5.9) Autor wykorzystuje parametry y oraz A. Jakie jest ich znaczenie w tym
wzorze? Dlaczego uzyto akurat takich wartosci?

9. W podrozdziale 5.2.6.1 Autor wskazuje, ze agent jest zawsze umieszczony w jednej
komorce oraz ze wazno$¢ (importance) tego pola wzrasta wraz ze zmniejszaniem sie
rozmiaru komérki, Co oznacza ,,waznos$¢” w tym kontekscie?

10. Pozostate, zauwazone drobne uchybienia:

a) Niejasne, jakg warto$¢ D ze wzoru (5.15) przyjeto i dlaczego.

b) Niespdjnie uzywany w pracy zapis o wielkosci komdrki w CA, np. a = 0.4 m
(str. 49) ale a = 40 cm (str. 50).

¢) Nastr. 54 cost straight step powinien by¢ oznaczony jako scs, a nie scg.

d) Nastr. 55 czy zamiast V(2) nie powinno byé V2 ?

e) W formule (5.5) na stronie 53 wystepuja sffx.y), Wiy, ifftxy). ktore sg definiowane
dopiero w kolejnych podrozdziatach, przy czym dostrzegalna jest niekonsekwencja
zapisu, np. sff,) w formule (5.5) ale sff{x,y) na stronie 55, podobnie ifffx,) w formule
(5.5) ale iff{x,y) na stronie 66 w réwnaniu (5.16).

f) W formule (5.8) jest podana definicja wall_dists,), natomiast w tekscie uzywane
jest wall_dist. Czy dotyczy tego samej wielkosci? Podobnie, jak poprzednio,
dostrzegalna jest niekonsekwencja w zapisie, a na str. 58 mozemy dodatkowo
jeszcze znalez¢ wall gis:.
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Formuta (5.13) przy pierwszym wyrazeniu zawiera zalozenie %+% > 1. Jak

zakladam, wynika ono z wystgpowania jego skladowych pod pierwiastkiem (czy
z czegos$ innego?) Czy na pewno to zatozenie jest poprawne?

Formuta (5.18) — brak wyjasnienia, co oznacza IFF(x,y) czy tez iffa(x,y)?

Formuta (5.21) — brak spacji w kilku miejscach utrudniajgcych czytanie.

Jednym z definiowanych komponentéw IFF jest tzw. komponent psychologiczny
(psychological), natomiast Autor réwniez uzywa sformutowania psychical (str. 65,
83), co, jak zakladam, nie jest raczej poprawne.

do tabel i rysunkow:

Generalnie podpisy rysunkéw czy tabel nie powinny konczy¢ si¢ kropka.

Podpisy tabel powinny by¢ nad tabels, a nie pod. Oznacza to, ze poprawnie zostato
to przedstawione w przypadku tabel 2.1 oraz 2.2, w pozostatych za§ dwdch tabelach
— niepoprawnie.

Nie wskazano Zrddet pochodzenia tabel.

Nagtowek tabel 2.1 oraz 2.2 niekompletny, tj. brak nagldwka pierwszej kolumny.
Ponadto, przywolujac po raz pierwszy w tekscie te tabele, warto wskazaé, co
zawierajg poszczegdlne kolumny, aby rozwia¢ watpliwosci odnosnie znaczenia np.
Vmax, CZy tez Time step.

Uktad tabel 3.1 oraz 5.1 inny niz dwdch poprzednich, tj. nagléwki tabel 3.1 oraz 5.1
sa w pierwsze] kolumnie, co jest niespdjne z poprzednimi tabelami, gdzie nagtéwki
$3 W pierwszym wierszu.

W tabelach 2.1 oraz 2.2 w kolumnie pierwszej stosowany jest odmienny od
przyjetego w pozostalej czgsci pracy sposobu odwotania do pozycji literatury. Moze
to sprawiac niekiedy niejednoznacznosci, co ma miejsce np. w przypadku Feliciani
and Nishinari 2016. Czy chodzi o [24] czy [25], wszak obie pozycje sg z 2016 roku?
Autor w wielu miejscach stosuje bardzo ditugie podpisy pod rysunkami (np. Rys.
3.9, 4.1, 4.4) skladajace si¢ z wielu zdan. Zdecydowanie mozna byloby pozostawié
opis w postaci stosunkowo prostego zdania czy tez réwnowaznika zdania,
jednoczesnie umieszczajac pozostaly tekst w gtownej czesci pracy.

Przy niektorych rysunkach brakuje zrodet rysunkow (np. Rys. 5.6, 5.7, itp.),

Wiele rysunkéw umieszczonych w pracy sktada sie z kilku czgéci oznaczonych (a),
(b), .... Przy czesci z nich, niespdjnie wskazywane jest Zrédlo rysunku, np. Rys.
3.11 — zrédlo podane jest przy gldéwnym opisie, natomiast na Rys. 5.6 jest ono
podane przy kazdym z rysunkéw wchodzacych w jego sktad, chociaz jest to samo,
czyli: own figure. Oczywiscie, uzasadnionym jest podanie Zrédia przy kazdym
z rysunkdw, jezeli pochodza z réznych zrédet (np. Rys. 5.2).

Rys. 5.14 — niedokoniczony opis.

do bibliografii i odwotan do pozycji literatury:

Dane bibliograficzne niektorych pozycji sg niepetne, przyktadowo: [7] — niejasne,
co to jest za publikacja (artykut w czasopismie, w materiatach konferencyjnych?),
[8] — brak nazwy wydawnictwa, [25] — brak numeréw stron, [62] — brak pelnego
tytulu materiatéw konferencyjnych, wydawnictwa oraz numerow stron, itp.
NiespOjnie uzywane sa zapisy dotyczace autoréw. W wickszosci przypadkdw
poszczegdlne pozycje literatury majg podane zaréwno pelne imiona oraz nazwiska
autoréw, natomiast niektére — tylko inicjaty imion oraz nazwiska (np. [10], [12],
[14-18], [26], [28], [30], [S1], [52], itp.). Akceptowalne sg obie formy, ale ich
stosowane powinno by¢ jednolite w calym wykazie cytowanej literatury.
Zdecydowanie ztym pomystem, moim zdaniem, bylo zastosowanie tej samej formy
numeracji pozycji literatury z gléwnej Bibliografii oraz Wykazu wybranych prac
Doktoranta odnoszacych sie¢ do tematyki rozprawy. Generalnie moze to
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powodowad, i niekiedy powoduje, dwuznacznosci przy napotkaniu takich odwotan
w tekscie. Przykladowo, na str. 21 rozprawy znajdujemy odwolanie [127, 4],
sugerujace odwotanie do prac z Bibliografii podstawowej, natomiast faktycznie
[127] odnosi si¢ do pozycji z Bibliografii, natomiast [4] — do wykazu pozycji
Autora. Z drugiej strony, musz¢ przyznaé, ze niekiedy kontekst odwotania moze
sugerowac, ze chodzi prace Doktoranta.

13. W koncowej czgéci pozwalam sobie na jeszcze jedng uwage dotyczaca jezyka. Wybodr
jezyka angielskiego do napisania rozprawy wydaje si¢, z jednej strony, naturalny,
uwzgledniajgc fakt, iz wiekszo$¢ prac Autora zostala opublikowana w tym jezyku.
Dodatkowo, taki wyboér pozwala czasami uniknaé watpliwosci zwigzanych z ttumaczeniem
zwrotéw dobrze ugruntowanych w jezyku angielskim, a jeszcze niekoniecznie, w jezyku
polskim. Z drugiej strony, decydujgc si¢ na taki krok, nalezy mie¢ $wiadomo$é
koniecznosci dolozenia wyjatkowej starannosei napisania poprawnie tekstu w jezyku
obcym. Niestety, Autor nie ustrzegl sig tutaj szeregu bledow jezykowych, ktére niekiedy
utrudniajg czytanie tekstu. O ile bledy o charakterze ,,czeskich” bledow moga by¢ niekiedy
wynikiem autokorekty edytora i irytowaé (przykladowo wielokrotne niepoprawne
wystepowanie Filed, zamiast poprawnego Field), o tyle bledy gramatyczne wystepujace
w konstrukcji zdan powinny zosta¢ usunigte przed ostateczng redakcja.

14. 1 tak zupelnie na koniec drobna uwaga o charakterze formalnym, by¢ moze niekoniecznie
obcigzajgca Doktoranta. Ot6z wraz z kompletem dokumentéw Doktoranta nie otrzymatem
nosnika z wersjg elektroniczng pracy, ktéra to wersja w niektérych sytuacjach wydaje si¢
by¢ przydatna.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, rozprawe doktorska mgr inz. Jakuba Porzyckiego oceniam pozytywnie.
Podjety przez Autora w rozprawie temat zostal dobrany wilasciwie, uwazam go za aktualny,
wazny i trafnie dobrany. W mojej ocenie, Autor wykazal, ze zna literature przedmiotu i potrafi
ja odpowiednio wykorzysta¢. Udowodnit, ze zna metody, algorytmy i narzedzia stosowane
w modelowaniu i symulacji dynamiki thumu i potrafi dokonaé ich krytycznej oceny. Pokazat
tez, ze potrafi je tworczo wykorzystaé i rozszerzyé o nowe, oryginalne elementy.

W $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.), rozprawa doktorska mgr. inz. Jakuba Porzyckiego spelnia, moim zdaniem, wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Przedstawione powyzej uwagi oraz dostrzezone uchybienia
nie umniejszajg wartosci catej pracy. Wnoszg¢ zatem o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej
obrony.
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